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Na sjednici Vije¢a za suoCavanje s posljedicama nedemokratskih rezima odrzanoj 28. veljade 2018.
jednoglasno je usvojen zaklju¢ak da Dokument predstavlja visoku razinu dijaloske kulture, te ostavlja
punu slobodu svakoj osobi koja je sudjelovala u radu Vijeca da izrazi svoja vlastita dodatna stajalista.
Dogovoreno je da ¢e osobna stajalita koja pojedini ¢lanovi dostave biti prilozena osnovnom
Dokumentu i na taj nacin biti uklju¢ena u cjelokupnost dokumentacije koja proizlazi iz rada u Vijecu.

Kao ¢lan Vijeca isti¢em zadovoljstvo $to sam imao ¢ast sudjelovati u njegovom radu te se slazem sa
preteZitim dijelom onoga Sto je u predstavljenom Dokumentu izneseno. Njegova najveca vrijednost
Jest u tome Sto se njime pokuSava dati doprinos razvijanju kulture sje¢anja ali jo§ i vaznije kulture
suosjecanja koje toliko puta nedostaje u hrvatskom drustvu. Sposobnost za empatiju prema 'drugima’ i
'svima' odnosno prihvacanje ¢injenice da su patili mnogi i na mnogim stranama trebalo bi biti
prvorazredno moralno pitanje naSeg drustva kada je rije¢ o 'suoGavanju s prosloscéu'.
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Iako se u kriminalno-politi¢kom smislu zabranama vrlo malo postize, a kod jednog dijela populacije
kriminoloski gledano one mogu izazvati i suprotan uéinak, valja jasno re¢i da ukoliko se pribjegava
blanketnim zabranama obiljezja nedemokratskih rezima uz navodenje fasisti¢kih, nacisti¢kih i ustagkih
pozdrava i insignija, nema valjanog pravnog razloga da se na isti nain to ne ucini i s obiljezjima
komunistickog rezima poput zvijezde petokrake ili srpa i ¢eki¢a. Valja spomenuti da Dokument na
viSe mjesta spominje i osuduje razdoblje komunisti¢kog rezima u bivsoj Jugoslaviji ali bi radi pravne i
logicke dosljednosti te jasne poruke sve simbole nedemokratskih rezima trebalo staviti u isti rang.

PogreSno bi bilo pomisliti da bi se zabranom uporabe komunisti¢kih simbola takoder zadiralo u
znanstvene, umjetni¢ke ili pak komercijalne slobode i/ili izri€aje u kojima se pojavljuje zvijezda
petokraka, jer bi se to pitanje moglo rijesiti dodatnom odredbom na nadin da se uporaba u gore
navedene svrhe izuzima od zabrane. To bi primjerice bio slu¢aj prodaje proizvoda koji nije hrvatskog
porijekla i koji sa kontekstom komunizma nema nikakve veze. U krajnjoj toéci se sve ostavlja sucu,
primjenjivacu prava da obzirom na ¢injenice i kontekst primjeni propis i vidi je li doslo do njegove
povrede.

Ako je u vezi simbola poput simbola crvene zvijezde, kako se navodi u to¢ci 1. ¢) (str. 28.
Dokumenta), jasna njegova povijesna kompromitacija tijekom jugoslavenske komunisti¢ke vladavine,
a potom oruzane agresije na Republiku Hrvatsku, onda postoji prostor za njegovo svrstavanje u



kategoriju zabranjenih obiljezja. Ni na koji nacin se ovdje ne zadire u koriStenje zvijezde petokrake u
kontekstu obiljezavanja borbe protiv fasizma u II. svjetskom ratu u kojem su se ¢asno borili brojni
pripadnici hrvatskog i drugih naroda. U tom smislu ne bi bilo zabrana za pojavne oblike obiljeZavanja
NOB-a, te diranja u groblja i spomenike iz tog razdoblja, $to bi uostalom bilo i protiv civilizacijske
bastine nase Domovine.

III.

Javlja se teza da nije moguce zabraniti primjerice zvijezdu petokraku zbog prakse Europskog suda za
ljudska prava, prvenstveno u vezi s postupanjem prema Madarskoj u predmetu Vajnai protiv
Madarske (2008.). Autor ovog teksta smatra tu tezu pogreSnom. Zaboravlja se da Europski sud za
ljudska prava izmedu ostalog primjenjuje i doktrinu Margin of Appreciation u kojem uz &injenice
slu¢aja promatra specifi¢nosti pojedine zemlje i potrebu svake od ¢lanica Konvencije da §titi svoj javni
poredak i osnovna nacela na kojima je sazdana. U tom se smislu ne moZze s izvjesno$¢u tvrditi da bi u
slucajevima izriCite zabrane zvijezde petokrake u Hrvatskoj Europski sud u potencijalnom predmetu
bio protiv Republike Hrvatske i njezinog zakonodavstva.

Republika Hrvatska pociva na vrijednostima Domovinskog rata, u kojem su stradali mnogi od strane
onih koji su nosili zvijezdu petokraku u tzv. Jugoslavenskoj Narodnoj Armiji. Dakle, za razliku od
brojnih drugih europskih zemalja koje su bile pod komunistickom vla$¢u, Hrvatska je prozivjela
brutalan rat u kojem su sudjelovale postrojbe koje su na odorama nosile zvijezdu petokraku u sluzbi
velikosrpske politike. 1z navedenog razloga valjalo bi uzeti vjerojatnim da bi Europski sud uvazio

posebnost nase drzave i njezinog pravnog poretka ¢iji je identitet i postojanje prije svega zasnovano na
Domovinskom ratu.

Hrvatska u tom smislu ne bi bila izuzetak, jer primjerice i Litva, ¢lanica Europske unije, uz Madarsku,
poznaje odredbu o zabrani zvijezde petokrake, te srpa i Cekica.

Iv.

Ako je pravo izraz volje naroda pa onda i odraz vrijednosti koje narod Zivi, ne bi trebalo, a u slucaju
da se pribjegne zabranama, predstavljati problem da se na listu zabranjenih simbola uvrste i simboli
komunisti¢kog reZima zbog svoje dvostruke negativne konotacije (razdoblje nakon 1945., razdoblje
Domovinskog rata), a kvalitetnim popisivanjem iznimki rijesiti mogucée prijepore. Uvjeren sam da
najveca vecina hrvatskih gradana ima svijest o tome da su stradanja ljudi postojala na mnogim
stranama kroz hrvatsku povijest, pa tako i pod komunistickim rezimom i crvenom zvijezdom iz
nedavne povijesti ¢ije koriStenje moze mnoge uvrijediti te uzrokovati bol.

U tom je smislu 'Dokument dijaloga’ po misljenju autora ovog teksta manjkav i trazi dopunu.
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